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سال ها پیش وقتی ناشری،
داستان هایی را که برایش فرستاده
بودم، پس فرستاد، با یادداشت
کوتاهی روبه رو شدم کـه حسابی

ناامیدم کرد: «لطفاً پرُگویی نکنید!» 
این جمله را بارها و بارها خواندم، اما
هیچ اعتقادی به حرف ناشر نداشتم.
من در این جمله هایم هیچ اشکالی
نمی دیدم: «او ماشه را با انگشت فشار
داد و از اسلحه ای که محکم در دستش
گرفته بود، تیری شلیک کرد.» اما این
روزها نمی توانم خودم را از این فکر
خلاص کنم که: احمق جان، مگر کسی
هم با لیسیدن ماشه می تواند تیری

شلیک کند؟!
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پرُگویی نکنید!
نویسنده: دیان ليفر

مترجم: الف. صالحی 

حالا حتی اگر به چنین جمله ای بخندم،
دیگر نویسنده  ی آن را مسخره نمی کنم.
تجربه  ی نویسندگی خودم، خواندن
دست نوشته ها و کار کردن با
نویسندگان جوان در سطوح مختلف، به
من ثابت کرده که ما آدم های پرچانه ای
هستیم چون بیشتر وقت ها به خاطر
پرُحرفی مان تشویق و تحسین
می شویم! با این حال من راه حل هایی
برای رفع این پرُچانگی پیدا کرده ام که

شاید برای تان مفید باشند:

قانون نمره ی بیستِ انشا
جورج برنارد شاو گفته است: «تا زمانی
که حداقل پنج هم معنی برای هر کلمه
ندانید، نویسنده نمی شوید.»  این حرف 



ممکن است درست باشد. اما گمان
نمی کنم نویسنده ای که پنج مترادف  

برای هر کلمه بداند، روش استفادۀ به جا
از آن ها را هم بلد باشد. زیرا کلمه های
هم معنیِ درست وحسابی، تعدادشان

خیلی کم است. 
من داستان های زیادی خوانده ام که در
آنها شخصیتی برای خودش فنجانی
قهوه درست می کند. در چنین
نوشته هایی من معمولاً با خیال راحت از
این جمله ها می گذرم و به سراغ ادامه  ی
داستان می روم: «او فنجانی از مایع
قهوه ای رنگ داغ را به سوی لب هایش
برد و بوی دلپذیر نوشیدنی را حس

کرد.» 
من خودم خیلی وقت ها                هوس
فنجانی   قهوه داغ می کنم، اما نه هوس

مایع قهوه ای  رنگ داغ! 
چرا این  جوری می  نویسیم؟ برای اینکه
فکر می کنیم تکرار کلمات، تازگی کار را
از بین می  برَدَ، اما در یک نوشته  ی
خلاّقانه، تکرار کلمات بیشتر وقت ها
موسیقی و حسّ خوبی به داستان
می بخشد و تأثیر افسون کننده ای دارد.
گاهی یک واژه  ی هم معنی می  تواند
مفهوم متن را کمی تغییر بدهد و عمق
زیادی به داستان ببخشد. اما اینکه
کلمه ای دو بار در متن به کار رفته باشد
چندان مهم نیست؛ چون اشتباه های
جدی تری هم وجود دارند. من برای این
مشکل، راه حلی پیشنهاد می کنم: اگر
می  بینید کلمه ای بارها و بارها در یک
بند تکرار می شود، می  توانید آن صحنه از 
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داستان را طوری حذف کنید یا تغییر
دهید که آسیبی به کل متن نرسد.
این جوری نوشته تان فشرده و خلاصه تر
ً وقتی شخصیتی قهوه  ی می  شود. مثلا
صبحانه اش را می خوردَ لازم نیست
تمام جزئیاتِ درست کردن، ریختن،
بوییدن و نوشیدن آن را توضیح دهید،
ِ مگر اینکه چیزی غیرمعمولی در این کار

روزمره وجود داشته باشد.
معمولاً ما جمله های مان را به این دلیل
کشِ می دهیم که وسعتِ دایره  ی
واژگان  مان را به رخُ بکشیم، چون
جانشینی، حُسن تعبیر و جمله های
غیرمستقیم از فنون نگارشیِ داستان ها
و متن های قدیمی است. رمُان های مهم
کلاسیک، نمونه های تحسین برانگیزی از
این شیوه ی نگارشی اند، اما زمان
نگارش آنها متعلق به دنیایی است که
با دنیای ما تفاوت زیادی دارد. گاهی
نویسندگان جوان می خواهند نثر
نوشته های  شان شبیه آثاری باشد که به
نظرشان بزرگ و باشکوه اند و برای
همین نوشته های شان را با نثر قدیمی و
کهنه ای می  نویسند که حتی برای

خودشان هم ساده و روان نیست!
اما چرا معلمّ ادبیات شما چنین نثری را
دوست دارد؟ چرا وقتی با کلمات قلُمبه  
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او آن قدر به این قانون فکر می کند که
تأثیر نوشته اش را دست  کم می گیرد. اما
به نظر من، قانونِ «نگو، تصویر کن!»
بیشتر در مورد تصویرهای حسّی کاربرد

دارد.
اگر جمله های آغازینِ رمُان «سرباز
خوب» نوشته  ی فورد مادوکس فورد را
خوانده باشید، متوجه منظورم
می شوید: «این غمگین ترین داستانی

است که تابه  حال شنیده ام.» 
اگرچه راوی در ابتدای داستان،
موضوعش را تا حدودی لو می دهد و
می گوید که این غمگین ترین داستانی
است که تا به حال شنیده، اما من این
جمله را انگیز ه  ی مؤثری برای ادامه  ی
داستان می دانم که اگر راوی با تصویری
احساسی و رمانتیک شروعش کرده
ً چنین بود، چنین تأثیری نداشت. مثلا
چیزی: «وقتی داستانی را که می خواهم
برایت تعریف کنم شنیدم، هوای
چشم هایم ابری شد. بغض گلویم را
گرفت و گریه توی گلویم خفه شد و از
ترسِ غمگین ترین احساسی که تابه  حال

شناخته بودم، به خود لرزیدم.»
مشخص است که در چنین مثالی کمی
اغراق کرده ام. اما بسیاری از
نویسندگان فکر می کنند نباید بنویسند:
«او گریه کرد.» یا: «غمگین بود.» بلکه
باید این حس را با اشک  و آه و بغضی
که در گلو جمع شده، نشان بدهند.
البته منظورم این نیست که حس های

درونی شخصیت  تان را همیشه با 
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سُلمبه انشا می نویسید، نمره ی بالاتری
می گیرید؟ چون معلم شما با آن نثر و
زبان بزرگ شده و با آن حسّ آشنایی
بیشتری دارد و چنین نوشته هایی
نشانه  ی قدرت بیانِ افسون کننده ای
است که به نظر او نویسنده  ی جوانش
باید به  خاطر آن تحسین و تشویق شود.
برای همین است که آنها بیشتر وقت ها
شما را برای نوشتن متن هایی
قلُمبه سُلمبه و ادیبانه تحسین می کنند.

قانون نوشتن خلاّق
مشکلی که من اغلب در دست نوشته ها
می بینم، توصیف بیش از حدّ جزئیاتِ
کارهای روزمره و عادی است. کارهایی
مثل رفت وآمد در یک اتاق با توصیف
جزئیاتی ملال آور و آزاردهنده: «سعی
کرد از صندلی اش بلند شود.
ماهیچه های رانش منقبض شد. به
طرف در رفت و دستش را روی
دستگیره  ی در گذاشت. سرمایی را زیر
کفِ دست راستش حس کرد. دستگیره
را چرخاند و در را به طرف خود کشید.
در باز شد. لحظه ای قبل از اینکه از در
خارج شود، در آستانه  ی در ایستاد.
چرخید. در را پشت سرش بست و با
کلیدی که در فرصتی مناسب از جیبش
در آورده بود، در را قفل کرد.» وقتی
چنین متنی را می خوانم می دانم که
نویسنده، بارها و بارها این جمله را
شنیده است که: «نگو، تصویر کن!» و از
اینکه چیزی را از قلم بیندازد، می  ترسد.  
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جمله هایی مستقیم بیان کنید. یکی از
جمله های موردعلاقه  ی من، جمله ای
است در داستان کوتاهی به نام «جان
استون پولکا» نوشته  ی شارون استارک؛
توصیفی دربارۀ فرانسیس که سال ها
پیش، همسر و فرزندانش را در سیل

جان استون از دست داده است.
«اما فرانسیس آنچه را که آنها آرامش
می پنداشتند، مثل سکونی ناخوشایند
تجربه می کرد. قلبش هیچ وقت
شادی اش را باز نیافته و سرسختانه

اندوهی کهنه را در آغوش گرفته بود.»
و این جمله ای است که من را وا می دارد
خواندن را متوقف کنم. مجبورم کتاب را
کنار بگذارم، بعد دوباره برَشَ دارم و
جمله را از نو بخوانم. این یکی از بزرگ  
ترین امتیازهای داستان نسبت به فیلم
است، اینکه هر وقت از پا درآمدید،
می توانید دست نگه دارید و نفَسَی تازه
کنید. داستانِ نوشته شده، بدون شما
ادامه پیدا نمی کند. اگر می خواهید به
عنوان یک نویسنده، داستانی بنویسید
که حسّ خواننده را برانگیزدَ، باید بر
«زبان» مسلط باشید. اما هیچ کس، حتی
نویسندگان آثار بزرگ، همیشه حرف
مهم و عمیقی برای گفتن نداشته اند.
پس وقتی حرف مهمی برای گفتن
ندارید، بی  جهت توصیف و پرُگویی
نکنید. بهتر است قلم  تان را زمین

بگذارید و اصلاً چیزی ننویسید.

قانون سخنرانی
بسیاری از ما تجربه  ی سخنرانی داریم.
در این تجربه ها یاد می گیریم ابتدا
فکری را که در ذهن داریم به
مخاطبان مان بگوییم و بعد همان ایده  ی
اصلی را در گفته های  مان تکرار  کنیم.
شیوه  ی پرُگویی در اخبار تلویزیونی هم
ً گزارشگر بسیار رایج است. مثلا
می گوید: «صبح زود آتش در میِ  بری 
سه ساختمان را سوزاند و بیست
خانواده را بی خانمان کرد. اکنون
خبرنگار ما مرِی جونز که در صحنه
حاضر است، گزارش می دهد: «من اینجا
در میِ بری هستم. صبح امروز
آتش سوزی سه ساختمان را ویران کرد

و بیست خانواده بی خانمان شدند.» 
بعد مرِی با جزئیات، مردی را معرفی
می کند که می گوید: «ما همۀ زندگی مان
را از دست داده ایم. بی خانمان شده ایم،

اما زنده ایم و فقط همین مهم است.» 
بعد به سراغ گزارشگر اول می رویم که
می گوید: «وضع وحشتناکی است. اما
خوشبختانه تمام مردمی که بعد از
آتش سوزی بی خانمان شده اند، زنده اند

و تنها همین مهم است.»
من بارها و بارها با چنین چیزی در
داستان های کوتاه برخورد کرده ام.
نویسنده در بند اول توضیح می دهد که
در داستان قرار است چه اتفاقی بیفتد
و در بند آخر هم همان چیزها را به طور
خلاصه تکرار می کند. این کار نه تنها
تعَلیق را از بین می برَدَ،  بلکه داستان را 
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با اینکه می شود مشکل این نوشته را با
ویرایش حل کرد، اما وقتی در کلّ کار،
چنین پرُگویی هایی وجود داشته باشد،
نوشته بی رمق و خسته کننده می  شود.
مهم تر از همه اینکه حذف پرُگویی ها نه
تنها شانس انتشار اثرتان را بالا می  برَدَ،
بلکه توجه خوانندگان  تان را هم
برمی  انگیزدَ. جمله هایی که اطلاعاتِ
زیاد و حوصله سَربرَی می دهند، خواننده

را به عمق اثر نزدیک نمی کنند. 
در پایان، هرگز نباید فراموش کنیم که
هر کلمه  در داستان نقشی دارد. پس
آیا ترجیح نمی دهید خوانندگان  تان به
داستان شما جوری توجه کنند که انگار

در تک  تک کلماتش سهمی دارند؟
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هم بی معنی می کند. داستان کوتاهِ
موفق، داستانی است که نتوان آن را در
یک بند خلاصه کرد. چرا که داستان،
کتاب درسی یا نوشته ای نیست که
خواننده بتواند آن را خلاصه کند. البته
چنین مشکلی را می توان به آسانی با
حذف نخستین و آخرین بند برطرف
کرد. اما بسیاری از نویسندگان که دچار
این مشکل می  شوند، تلاش می کنند
داستان  شان را از راهِ کشِ دادنِ موضوع

ادامه بدهند.
مثلاً: صبح یکشنبه گلِنِ و لیندا بر سر
نوشیدن مشروب در مهمانی دیشب
دعوا کردند. لیندا از دست گلِنِ خیلی
عصبانی بود. لیندا پرسید: «مگه مجبور
بودی اون قدر مست کنی؟» گلِنِ گفت:
«من فقط دو بار خوردم، باور کن فقط
دو بار!» لیندا با ناامیدی سرش را تکان
داد. او از زیاده روی گلِنِ عصبانی بود و

برای همین با او بگومگو می کرد.
 

پایان
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